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Aan het college van burgemeester en wethouders 

T.a.v. het hoofd van de afdeling Verkeer en Milieu 

Postbus 90150 
5600 RB Eindhoven 
 
 
Betreft: Zienswijze op de NRD Fellenoord 

 
 
Datum: maandag 11 oktober 2021 
 
 
 
 

Geacht college van burgemeester en wethouders, hoofd van de afdeling Verkeer en Milieu, 
 
 
“Het advies van de Commissie is verwerkt in deze NRD. De adviezen worden overgenomen en zullen 

worden verwerkt in het MER.” Dit is voor een deel ook gebeurd. Een aantal adviezen zijn echter niet -
althans niet expliciet- overgenomen. Wij zouden u willen vragen dit wel te doen. 
 

Het doet ons deugd dat het advies van de commissie m.e.r. om in hoofdstuk 3 “veel meer relevant 
(lokaal) beleid en plannen bij het MER te betrekken“ is overgenomen. Het lijkt er op dat de NRD ook de 
suggestie van de commissie om het MER vanuit de gemeentelijke ambities op te zetten is overgenomen. 
Het is evenwel de vraag of het MER ook invulling geeft aan de suggestie van de commissie om de 
planMER te toetsen aan een ‘representatief cluster’. Immers, “voor het gebied Fellenoord wordt, 
gekoppeld aan het eerste ruimtelijk plan dat in aanleg voorziet (bestemmingsplan of omgevingsplan), de 

procedure van de milieueffectrapportage doorlopen”. Het is maar de vraag of ”het eerste ruimtelijk plan” 
overeenkomt met het “representatief cluster” zoals de commissie bedoelt. Als uit het MER het kader voor 
een representatief cluster, in termen van ‘toelaatbare’ milieueffecten, afgeleid kan worden, kan dit 
gebruikt worden om de uitwerking van de respectievelijke clusters mee, en daarmee ook onderling, te 
vergelijken. Zodoende wordt inzichtelijk of de uitwerkingen voor de clusters ‘in de pas lopen’ met het 
MER. 
 

Mobiliteit en klimaatverandering zijn bij uitstek een clusteroverstijgend thema’s en moeten daarom veel 

aandacht krijgen in het MER! Voor de transitie naar duurzame vormen van mobiliteit is het essentieel dat 
de grenzen en doelen concreet en meetbaar zijn, zodat marktpartijen een kader hebben voor het door 
hen te ontwikkelen Mobiliteitsplan. Dit ontbreekt nu. Gebruik het MER als onderzoeksinstrument, zoals de 
commissie m.e.r. voorstelt, om dit kader in kwantitatieve zin (bandbreedte) te bepalen. Wij vinden dat 
het bevoegd gezag duidelijke sturing moet geven aan marktpartijen in de ontwikkeling van hun 
mobiliteitsplannen. De NRD noemt als enige (min of meer) concrete criterium dat een mobiliteitsplan “is 

aangesloten op Green Deals Zero Emission Stadslogistiek”. Wij willen daar drie concrete zaken aan 
toevoegen, te weten afvalinzameling (huisvuil en bedrijfsafval), distributie/bevoorrading van bedrijven in 
het gebied (winkels en horeca) en bezorging van goederen die online besteld zijn. Het MER biedt de kans 
om nieuwe ontwikkelingen op deze gebieden te onderzoeken. Voorbeelden -de commissie noemt al MaaS- 
zijn gecombineerde inzameling van huishoudelijk afval en bedrijfsafval, ondergronds afvaltransport 
(Almere, Arnhem, Amsterdam), kleinschalige distributie van goederenmet elektrische voertuigen mogelijk 

gecombineerd met afval als retourvracht, (goederen)afhaal-  en (afval)inleverpunten enz. 
 
Het is onduidelijk welke alternatieven precies worden onderzocht in het MER. Het lijkt erop dat er twee 
alternatieven worden beschreven: een minimale en maximale invulling van het programma (woningen, 

voorzieningen, m2 bvo). Hoe de combinaties met de ambities voor mobiliteit, klimaatadaptatie en 
gezondheid/leefbare stad er in die alternatieven uitzien is onduidelijk. Wij stellen voor om ook voor alle 
thema’s minimale en maximale varianten te beschrijven. Het minimale en maximale alternatief worden 

opgebouwd vanuit de ambities voor de verschillende thema’s. Het lijkt ons onvermijdelijk dat er binnen 
de alternatieven een ‘uitruil’ moet plaatsvinden tussen de ambities op die thema’s. Het MER moet voor 
alle alternatieven in beeld brengen waar de conflicten tussen de ambities op de verschillende thema’s 
zitten met daarbij een motivatie voor de keuze van de uitruil.  
 
De NRD besteedt weinig/geen -althans niet expliciet- aandacht aan de hoofdstukken 3 (Informatie en 
monitoring) en 4 (Relevante milieuaspecten) uit het advies van de commissie m.e.r..  

 
Stichting BETER EINDHOVEN vindt dat alle adviezen van de commissie moeten worden overgenomen. 
 
1. een integraal informatiesysteem. De commissie vindt dit nodig, omdat in het transformatieproces  

verschillende vervolgbesluiten nodig zijn. SBE vindt dat zo’n informatiesysteem transparant en 
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gebruiksvriendelijk moet zijn. 

2. onderscheid tussen doelrealisatie en milieueffecten.  

3. Referentiesituatie. “De milieueffecten van de alternatieven moeten onderling én met de 
referentiesituatie worden vergeleken.” Voor de onderlinge vergelijking zou een representatief cluster 
handig zijn. In het MER moeten o.a. beide beschreven worden. 

4. “De Commissie adviseert een beoordeling uit te voeren op alle ambities uit de ontwikkelvisie en de 
NRD.” 

5. “Onderbouw de keuze van de rekenregels/-modellen en van de gegevens waarmee de gevolgen van 
het voornemen worden bepaald.” 

6. “Beoordeel de totale gezondheidssituatie kwantitatief. Maak hierbij een expliciete verbinding met de 
omgevingsvisie en benoem daarbij in ieder geval de thema’s geluid, luchtverontreiniging, trillingen en 
externe veiligheid.” 

7. “In de NRD staat dat kwalitatief beoordeeld wordt wat het effect is op het aspect ‘positieve 
gezondheid’, maar staat niet welke criteria (indicatoren) hiervoor gebruikt worden.” 

8. “Om een goed beeld te hebben van de effecten op de energievoorziening, moet een indicatie worden 
gegeven van de verschillende energievragen.” 

9. Klimaatadaptatie. Recente gebeurtenissen onderstrepen het belang van gedegen onderzoek hiernaar. 
SBE is het met de commissie eens dat de lat hier hoog moet worden gelegd. De commissie is kritisch 

over het effect hiervan.  
10. De commissie constateert dat “het is niet duidelijk hoe de monitoring en effectuering van deze 

[mobiliteits]plannen [opgesteld door marktpartijen] wordt gedaan”. Wij onderschrijven dit en zijn het 

met de commissie eens dat mobiliteit per definitie clusteroverstijgend is. Daarom vinden wij dat het 
bevoegd gezag sturend moet zijn bij het opstellen van de mobiliteitsplannen, bijvoorbeeld door de 
mobiliteitsplannen te onderwerpen aan m.e.r.-beoordelingen. 

11. “Het MER [dient] inzicht te geven in de parkeeraantallen en hoe hier door de gemeente, bijvoorbeeld 
door het stellen van strikte parkeernormen, sturing aan wordt gegeven.” 

12. Stikstofberekeningen. “Onderzoek welke gevolgen de transformatie van Fellenoord op deze actuele en 

potentiële waarden kan hebben, bijvoorbeeld door geluidhinder of stikstofdepositie.” 
13. Landschappelijke en cultuurhistorische waarden. Ook die zijn er zeer zeker op het moment dat er 

infrastructurele aanpassingen moeten gaan plaatsvinden. Denk aan de oude spoorlijnstructuur, de 
oude wegen en waterstructuur. Denk ook bijvoorbeeld aan het weer laten meanderen van de Dommel 
volgens het oude stroompatroon. Dat een meervoudige waarde oplevert, zowel klimaatadaptief, 
landschappelijk, cultuurhistorisch, maar ook voor een optimale bodemwaterstructuur en de 
natte/groene natuurwinst die in deze stedelijke accommodatie kan worden gewonnen. 

14. Tot slot nog iets over het onderwerp natuur en EVZ. Op pagina 21 van de notitie wordt gesproken 

over een EVZ van circa 50 meter. Gezien dit college i.s.m. Gedeputeerde Staten van Noord Brabant, 
juist de EVZ heeft versmald tussen de spoortunnel en brug van de Stationsweg, pleit Stichting BETER 
EINDHOVEN ervoor, zie ook de afspraken die het college heeft gemaakt, de EVZ over de gehele zone 
waarop deze NRD Fellenoord betrekking heeft te verbreden. Te verbreden van minimaal 50 tot 100 
meter breedte. Als compensatie van eerdere verkleiningen, maar ook om dit stedelijk gebied, robuust 
groen te kunnen laten zijn. De verschillende scenario invullingen rondom het onderwerp (stedelijke) 

natuur zijn op dit moment nog niet voldoende uitgewerkt. 
 
 
In het voorliggende NRD-Fellenoord heeft Stichting BETER EINDHOVEN gepoogd ook een aansluiting te 
vinden op de eerdere adviezen van de Stichting Trefpunt Groen Eindhoven (TGE) welke zij de Gemeente 
Eindhoven in 2019 heeft gegeven in het kader van het Ontwikkelvisie en Ontwikkelkader Knoop XL. 

 
Een aantal punten die door TGE zijn genoemd, kunnen volgens SBE worden toegepast/overgenomen in 
de NRD-Fellenoord. Daarom voegt SBE dit dossier als Bijlage 1 toe aan de zienswijze voor alle 
betrokkenen inclusief de CMER. 

 
Stichting BETER EINDHOVEN vraagt het college de zienswijze ook in haar geheel door te zetten naar de 
secretaris van de CMER, de heer Wouter Berendsen (wberendsen@eia.nl). 

 
 
Tot slot zou SBE in het kader van maximaal bestuurlijke transparantie willen zien dat het bevoegd gezag 
eerst zienswijzen op het MER ophaalt en die vervolgens samen met de aanvraag om toetsing van het 
MER door de CMER naar het CMER stuurt. 
 
Het college van de Gemeente Eindhoven heeft eerst advies aan de CMER gevraagd, vervolgens de NRD 

aangepast en daarna pas de mogelijkheid voor zienswijzen geboden. Juist in het kader van zo’n majeur 
en complex, en langjarig proces voor de stedelijke zone waar wij het hier over hebben, had SBE dit graag 
meer transparant gezien.  
 
 

mailto:wberendsen@eia.nl
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Vertrouwende u hierbij voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Met vriendelijke groet,   
 

 

                                          
Paul Henkemans     Peter Struik 

Voorzitter SBE      Secretaris SBE 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Correspondentieadres Stichting BETER EINDHOVEN: 

Hoogstraat 150 
5615 PV  Eindhoven 
info@stichtingbetereindhoven.nl 
secretaris@stichtingbetereindhoven.nl 
www.stichtingbetereindhoven.nl 
KvK: 81039158 

Bank rek.nr. NL48ABNA0101119577 
  

mailto:info@stichtingbetereindhoven.nl
mailto:secretaris@stichtingbetereindhoven.nl
http://www.stichtingbetereindhoven.nl/
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Bijlage 1: 
Ontwikkelvisie & Ontwikkelkader Fellenoord (Knoop XL) - Stichting Trefpunt (trefpuntgroeneindhoven.nl) 

 

https://www.trefpuntgroeneindhoven.nl/ontwikkelvisie-ontwikkelkader-fellenoord-knoop-xl/
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